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Anotacija. Siame straipsnyje aptariamos lietuviy kalbos vartosenos, funkcionavimo
vieSojoje erdvéje, kalbos kaip vienos i$ svarbiausiy kultiirinés informacijos perteikéjy
problemos. Kalbos, kuriai atstovauja rasytinis tekstas, ir kultiros sandiira tarpu-
kario Lietuvoje aptariama remiantis ketvirtojo deSimtmecio kalbininky jzvalgomis ir
Siuolaikiniy tyrinétojy (A. GaiZucio, A. Valantiejaus ir kt.) teorinémis prielaidomis, kurios
retrospektyviai suteikia lietuviy kalbos funkcijai vieSajame gyvenime papildomy prasmiy.
[ kalbg susitelkiama ne tiek kaip j gramatinj teksto reiskinj, kiek kaip j sukuriama kultiirinj
fona, kurio sklaida siejama su tam tikromis visuomeninémis ir socialinémis tendencijo-
mis. Lietuviy kalbos vartosenos pozitriu skiriami keli aspektai: viena vertus, pastebima
aktuali kity kalby ir kultiry (daugiausia slaviskojo substrato) poveikio tendencija, kita
vertus, pabréztinos lietuviy kalbos galimybés perduoti kultiirine informacija, fiksuojancia
visuomenéje vykstancius procesus, praturtinant, Pr. Skardziaus zodziais tariant, bendrajj
kultiiry sambiuvi. Kaip pastebéta, kity kultiiry palikti Zenklai atsispindi kalbos vartoseno-
je, raSytiniuose tekstuose nebitinai pozityviai: pazymeétini ,hibridiniai“ tekstai, kuriuose
pasireiskia svetimi lietuviy kalbai elementai. Tokie tekstai, tarpukario kalbininky verti-
nimu, negali biiti traktuojami kaip kompromisiniai, bet turi biiti norminami.

ReikSminiai ZodZiai: kalbos norminimas, kultiirinés vertybés, tautiné identifikacija, in-
tertekstualumas, kultarinés reikSmes.

Ivadas

Siuolaikiné edukologija pripaZjsta, kad Zzmogy ugdo ne tik mokykla, bet ir visa jo so-
ciokultiriné aplinka, kad institucinis ugdymas néra vienintelis, formuojantis Zmogaus
humanitarinius jgiidzius. Siandien nekyla abejoniy dél to, kokia didele jtaka Zmoniy
(o ypac jaunosios kartos) lietuviy kalbos sampratos formavimuisi daré tarpukario Lie-
tuvos periodika. Dauguma $iy publikacijy orientuota j platyjj skaitytojy rata. Zvelgiant
iS nudienos perspektyvy, lietuviy kalbos statusas apibréztas, vartosenos sritys aiskiai
nustatytos. Ta¢iau dar 3-ajame deSimtmetyje lietuviy kalba nustatinéjo aiSkesnius savo,
kaip pasaulinés kultliros sudétinés dalies, kontiirus. Lietuviy kultiira turéjo ,atsirasti
pasauliui, jam biti atvira, dalyvauti bendros Zmonijos kultiiros kiiryboje, kiek ji suge-
ba pasisavinti tas kultiirines vertybes, kurios buvo sukurtos kity tauty. Bet pasiimti ir
pasisavinti tas vertybes ji turbtt gali tik tuo atveju, jei ji neseka svetimos ar svetimy
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kultiiry mechaniskai, iSoriniu bidu, bet i$ tikryjy ja ar jas supranta“ (Gaizutis 1998: 8).
Vienas i$ pagrindiniy sunormintos kalbos vartosenos tiksly - padéti formuluoti mintis
sudétingame ir prieStaringame sociokultiiriniame kontekste, kalba tampa svarbiu krite-
rijumi, padedanciu susivokti meninés literatiros sferoje, iSsiugdyti estetinius vertinimo
kriterijus. Lietuviy kalbos statusas priklausé ir nuo jos atvirumo pasaulinei kultirai:
,Kaip ir XX a. pradZios Lietuvos kultiira, lietuviy kalba buvo atvira struktira. Ji aktyviai
buvo formuojama, plétojama ir turtinama jos moksliné terminologija, ieSkoma lietuviy
kalbai organisky budy, padedanciy geriau ir visapusiskiau iSreiksti humanitarine mintj.
Profesoriaus L. Karsavino paskaitos metodiskai jdiegé rusy filosofine kultira, jos mas-
tymo budus, teksto organizavimo principus j dar besiformuojancio Lietuvos mokslo
raida“ (Kostyn 2008: 40).

Lietuviy kalbos, kaip déstomojo dalyko turinys, - vienas i$ pagrindiniy veiksniy, lé-
musiy institucinio ugdymo (vidurinéje, aukstesniojoje mokykloje) kokybe. XX a. 4-ojo
deSimtmecio periodikoje buvo akcentuojama, kad kalbinio ugdymo turinys turéty buti
grindziamas gramatinés problematikos, kylancios i$ analizuojamy teksty, aptarimo ir
taisyklingo kalbéjimo jgiidziy formavimo vienove: ,Gramatikos pratimai privalo buti
gretinami su savarankisko déstymo bandymais. Jy tikslas - iSmokyti laisvai kalbéti,
pripratinti sekti minties bei ZodZio apraiskas, sgmoningai suprasti savo jspudZius bei
atsiminimus“ (Sklerovas 1936: 585). Vis délto tenka pripazinti, kad lietuviy kalbos dés-
tymo, kurio pagrindu turéjo buti formuojama bendroji humanitarinés kultiros sampra-
ta, statusas kalbinio ugdymo turinio struktiroje tebebuvo problemiskas, turéjo spragy:
,Pagaliau meskim, nors ir probégomis, astresnj Zvilgsnj | miisy gramatikas bei sintak-
ses: Rygiskiy Jono 1925 m., Damijonaic¢io 1933 m., Klimo, Kuzmickio 1935 m., Mali-
nausko-Talmanto. <...> Veiklos principu pagristos téra tik Kuzmickio ir Malinausko-Tal-
manto. Visi kiti musy gramatikos veikalai - auksty, kaip Talmudas, gudrybiy ir risciy
definicijy rinkiniai, pazenklinti sauso kalimo tatuiruote. <...> Ironija labai nelinksma:
lietuvis lietuviy kalbos mokési ir dar daug kur tebesimoko po inkvizicijos Zenklu, lietu-
viui lietuviy kalbos mokymasis - baubas* (Kralikauskas 1936: 286). Sio naujo, gilesnio
ir jvairiapusiskesnio poZitrio j lietuviy kalbos mokyma, jos funkcionavima vieSojoje
erdveéje formavimasi 1émé XX a. 4-ajame deSimtmetyje iSpopuliaréjusi nuostata remtis
ne vien savais, nors visuotinai pripaZzintais, autoritetais, bet taip pat gyvybingai, kiry-
biskai priimti, kartais pritaikyti jtakas i$ kity artimesniy ar tolimesniy saliy (Gaizutis
1998: 12).

Tarpukario Lietuvos periodikoje kalba suvokiama kaip unikalus pasaulio matymo
biidas, kuris savo gelme uZfiksuoja esminius Zmogiskosios buties momentus, todél kal-
bos funkcionavimo prasmingumas susijes ir su dvasiniy (etiniy, sociokulturiniy) ver-
tybiy sfera, ekstralingvistiniais aspektais, kurie, pasak M. Bachtino, apvalo kalbg nuo
sustabaréjimo, dogmatizmo, vienpusiskumo, vienareikSmiskumo, padeda kalbinémis
priemonémis atkurti pasaulio ambivalentiskg visybe (baxtun 1990: 137). Kalbos vai-
dmuo meninéje kiiryboje yra vienas i$ pagrindiniy, nes tik iStobulintomis kalbinémis
priemonémis galima autentiSkai perteikti ta uZkoduota patirtj, kurios negalima at-
skleisti tiesioginiu vaizdavimu (F'apTtman 1958: 646).
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Pabréztina, kad kalba savo prigimtimi yra polifunkcionalus reiskinys, jis atlieka
etnine, sociokultirine funkcijas, kurios gali biiti realizuojamos konsolidaciniu principu
,harmonizuoti daznai priestaringus (ar net konfliktinius, antagonistinius) grupinius in-
teresus etniniu pozitriu nevienalytéje visuomenéje - valstybéje“ (Valantiejus 1992: 2).
Siuolaikiné estetika, j kalbg Zvelgdama Kaip j kultiiros rei$kinij, laikosi nuomones, kad
kalba gali suteikti Zmogui giliy dvasiniy iSgyvenimy, nes kalbos jausmas priskiriamas
auksciausiy socialiniy jausmy sferai: , Kultirg niveliuojantys, unifikuojantys reiskiniai
palieka savo negatyvius pédsakus, taciau zmogui biuidinga pratesti savo paprocius, tra-
dicijas, gyvenimo buda, religija, savo gimtaja kalba, tarme“ (Gaizutis 1998: 10).

Daugelis teoretiky akcentuoja socialinés kalbos funkcijos reik§minguma - kalba
visuomenéje turi socialinj atspalvi, veikia integruojanciai, atliepia apibréZtos Zmoniy
grupés mentaliteta, todél gali biti vadinama tautiniu gestu, turinciu gynybinés reak-
cijos pobidi, iSryskinanciu tai, kas ardo visuomenéje pusiausvyra, kuria iSbalansavus
iSkyla kultiirinés tévonijos netekimo, socialinés ir emocinés izoliacijos grésmé (Valan-
tiejus 1992: 22). Teigiama, jog kalba gilina nepriklausomga pasaulio suvokimg, plecia
gyvenimiskosios patirties ribas, kalbos priemonémis (tiek Zodinémis, tiek rasytinémis)
fiksuojami Zmoniy tarpusavio rysiai bei santykiai: ,Déstant gramatika, lygiai kaip dés-
tant kitus dalykus, mokytojas turi suteikti mokiniui kuo daugiausia savarankiskumo.
Gramatikos moksla galima padaryti lengva ir jdomy. Tik reikia pasalinti i$ Sio dalyko
déstymo ruting, susieti jj su gyvenimiskaja patirtimi, ir ¢ia pritaikyti tg natiiraly moky-
mo metodg, kuris iSeina i$ fakto, o ne i$ jsivaizdavimo ir teorinio aptarimo” (Sklerovas
1936: 583).

Nors Siuolaikinés lietuviy kalbos statusas jtvirtina ja kaip biting ir lygiavertj kulti-
ros komponentg, tenka pripaZinti, kad tarpukario periodikoje kalbos kultiros ugdymo,
kalbos normy nustatymo klausimai tebebuvo aktualiis, nenusistovéje: ,Misy bendring,
Snekamoji ir raSomoji kalba dar tebéra nenusistovéjusi: dar neturime galutinai sutvar-
kytos nei rasybos, nei tarties, nei kirc¢iavimo, nei terminologijos. Miisy bendrinés kalbos
jausmas dar néra kiek reikiant iSugdytas, ir todél j lietuviskasias miuisy kalbos ypatybes
daznai Zitirime gana lengvai, nuolaidZziai (SkardZius 1934: 86). Siuo atveju vertingas
pastebéjimas, jog tarpukariu lietuviy kalbos stabilumui turéjo jtakos interferencijos
pasireiSkimas, paplitimo laipsnis, kurj 1émeé jvairas veiksniai: bilingvizmo tipas ir jo
formavimosi buidai (vyresnés kartos filosofai, kalbininkai, istorikai, baige mokslus Ru-
sijos aukstosiose mokyklose, buvo ryskus to pavyzdys), kontaktuojanciy kalby sistema
ir struktira (Kostyn 2008: 41).

Kita vertus, kalbos normy nestabilumas 4-ajame deSimtmetyje, atsispindéjes ir
kalbinio ugdymo turinio struktiroje, yra iStisus deSimtmecius neturéto oficialios kal-
bos statuso, ivairios kultiirinés jtakos rezultatas: ,Rasybos Komisija yra nusistaciusi
i$ musy rasybos pasalinti vieng didziausiy nonsensy, butent balsiy ilgumo Zyméjima
specialiais raSmenimis: y, g, y, i, e. <..> Taciau p. Pr. Skardzius pranesé, kad dabar toji
pati Komisija jau turinti kitg projekta, kuriame tas nonsensas miisy rasyboje palieka-
mas. Reikia atkreipti visuomenés démesj i tai, kad balsiy kiekybé (ilgumas) bty misy
raSyboje Zymima (nekalbant apie tai, ar toks Zymeéjimas praktinei raSybai biitinas),
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ne specialiomis raidémis g, ¢, j, y, 0o tomis pa¢iomis trumposiomis raidémis, tik uzde-
dant ant jy ar briksnelius, kaip yra pasitliusi Komisija savo spausdintame projekte, ar
(mano iSmanymu, dar geriau) stogelius, kaip tat daro prancizai ir Vydinas (estetiniais
sumetimais)“ (Busilas 1934: 13). Paanalizavus tarpukario periodika, buty galima ma-
nyti, kad diskusijose dél lietuviy kalbos norminimo pagristumo iSry$kéjo pozityvios
tendencijos. Detaliau iSanalizavus 4-ojo deSimtmecio situacijg, galima teigti, kad pe-
dagoginés pakraipos periodikoje buvo formuojama kalbos kultiiros samprata, dedami
pagrindai stabiliam ir motyvuotam kalbos jausmui iSsiugdyti.

Tyrimo tikslas - panagrinéti, kaip buvo traktuojami jvairts su lietuviy kalba susi-
je aspektai (statusas, sunorminimo lygis, vartosenos sritys ir t. t.) tarpukario Lietuvos
periodikoje.

Tyrimo uZdaviniai:

1) aptarti, kokios kalbos vartosenos ypatybés pabréZiamos kaip svarbiausios ir pro-

blemiSkiausios tarpukario laikotarpio publikacijose;

2)atsizvelgti j lingvistinés samonés veiksnius, kuriuos lémé aptariamam laikotar-

piui biidingos kity kalby jtakos.

Tyrimo objektas - tarpukario Lietuvos periodikos straipsniai kalbos ugdymo, nor-
minimo, vartosenos tematika.

Tyrimo metodai - konstatuojamasis tyrimas, atliktas remiantis analitiniu interpre-
taciniu ir apraSomuoju metodais.

Kalbos, kaip vieno i$ svarbiausiy kultarinés informacijos
perdavimo Saltiniy, samprata

Viena i$ pagrindiniy taisyklingos kalbos funkcijy - suteikti galimybe laisvai ir iSsamiai
déstyti mintis jvairiomis formomis (tiek rasytine, tiek sakytine) visais funkciniais sti-
liais. Analizuojamuoju laikotarpiu lietuviy kalba neiSvengiamai buvo paveikta istorinio
luzio: ,Irstant senosioms, tradicinéms struktiiroms, kurios remiasi religiniais-etniniais
rysiais, formuojasi sekuliarizuotas kultiirinis-tautinis identitetas, jteisinami tiesioginiai
rysiai tarp valstybés, kuriancios kokybiskai nauja lingvistine-simboline reikSmiy siste-
ma, ir jos gyventojy. <..> ISkyla ,aiskios tautinés sgmonés iSbudimo” (J. Girnius) pro-
blema, todél analitiSkai reikia skirti ,intersubjektyviy struktiry“ (simbolinio prasmiy
audinio) ir ,objektyviy struktiry“ (kalbos, teritorijos, kity socialinés grupés kulttros
elementy) lygmenis“ (Valantiejus 1992: 9-10). Todél analizuojant 4-ojo deSimtmecio
publikacijas kalbos tematika turinio aspektu, buvo siekiama iSsiaiskinti, kiek ir kokiais
budais jose skatinama ugdytis kalbos jausmg, kuo grindziama kalbos, kaip ,objektyvios
struktiiros‘, samprata.

Apie kintantj poziuri i lietuviy kalba liudija ir tai, kad 4-ojo deSimtmecio periodi-
koje skelbtuose straipsniuose, skirtuose kalbos ugdymui, uzsimenama apie spaudos
puslapiuose besiskelbianciy autoriy kalbos mokéjimo lygj, periodikos kalba jgyja ati-
dziai skaitomuy, t. y. analizuojamy teksty statusg (tai ypac¢ pastebima lyginant kai kuriy
autoriy straipsnius: SkardZzius, Pr. 1934. Bendrinés kalbos tobulinimo reikalas, Tautos
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mokykla 5: 86-88; ASmontas, A. 1938. Sakomojo Zodzio kultira, Tautos mokykla 18:
421-425). Siy teksty visuma sudaro intertekstinj konteksta, kuris nei$vengiamai vei-
kia lietuviy kalbos funkcionavimo polinkius aptarianciy teksty interpretacija. Remian-
tis J. Kristevos intertekstualumo samprata, intertekstualumas teksto santykio su kitais
tekstais poZitriu gali buti jvairiai suvokiamas. Kaip svarbiausius démenis reikéty skir-
ti: 1) neiSvengiama teksto priklausomybe nuo egzistuojanciy teksty jtakos; 2) teksto
signifikacijos rysj su visuomenéje vykstanciais procesais ir diskursais. Intertekstualu-
mas gali buti aiskinamas kaip vieny teksty rysys su kitais, kai juos tarpusavyije sieja
bendri kultiiriniai ir socialiniai procesai. Paminétinas vienas i$ labiausiai visuomene
integruojanciy veiksniy - lietuviy kalba, kurios taisyklinga ir motyvuota vartosena (nuo
J. Jablonskio laiky grindZiama pavyzdZiais i$ gyvosios kalbos) buvo tautine savigarba 1é-
mes aspektas. Minétuoju teiginiu atkreiptinas démesys j intertekstualumo aspekta, kurj
akcentavo ir ]. Kristeva, t. y. i tai, kad teksto diskursinése struktiirose atsispindi santykis
su vyraujancia ideologija. Kitaip tariant, tekstg galima apibudinti kaip intertekstiniais
rysiais susijusiy visuomeniniy ir sociokultiriniy bei ideologiniy diskursy , citaty mozai-
k3", su jpintomis kity teksty transformuotomis reikSmémis, kurios savo ruoztu atspindi
kalba perteikta individualig pasaulio sampratg (Kristeva 1986: 219-220). Pr. Skardzius
pabreze kalba, kaip tautg konsoliduojantj, jos islikimui didele reikSme turintj veiksni:
,Vis délto reikia kalbéti apie bendrinés kalbos ugdyma, nes miisy dabartinei kalbai gre-
sia labai daug nykimo pavojy, kurie i$ pradZios maza tepastebimi, atrodo nereikSmingi,
tik véliau pasireiskia savo pragaistingumu visuomenei. <...> Klestinti kalbiné anarchija,
kuri jau visiems iki kauly jgrisusi, be galo demoralizuojamai veikia miisy tautg“ (Skar-
dzius 1934: 87).

Tyrinétoja S. Bassnett, analizuodama tekstu perduodama informacija, pabréZia, jog
nors tekstas yra dinaminé kategorija, kurio reikSmes lemia santykis su kitais tekstais,
teksto autonomiskumas pasireiskia kaip ,priklausomybé konkreciam istoriniam peri-
odui“ (Bassnett 1991: 117). Siuo poZiiiriu, analizuojami periodikos straipsniai lietuviy
kalbos normy jtvirtinimo ir stabilizavimo tematika turi labai aisky istoriskai konkreti-
zuotg konteksta, apimantj platesnes kultiirines reikSmes (tautos perspektyvas, geogra-
fine lokalizacijg ,kulttry kryzkeléje“ ir pan.).

Kalba tampa intertekstiniu teksto lygmeniu, kurio interpretacija priklauso nuo Sia-
me lygmenyje sukauptos kultiirinés informacijos. Taip pat atkreiptinas démesys i pu-
blikacijose keliama kalbos reik§me mikro- ir makrolygmenyse. Mikrolygmuo - tai lek-
sinis, semantinis ir stilistinis lygmuo; makrolygmuo - struktirinis ir tematinis lygmuo,
kuriuo labiausiai pasireiSkia kalbos jtaka. Esminis mikro- ir makrolygmeny iSskyrimo
veiksnys - detali straipsniy analizé. Per kalbg stiprinamas rySys su tautine tapatybe le-
mianciais diskursais: ,Miisy kultira stipriai pagyvéjo kaip tik tuo metu, kai mes galéjo-
me susisiekti dél politiniy aplinkybiy tik rasytiniu ZodZziu. Dél to ir musy kalbos kultiira,
pasakytume, ir Siandien yra dar labai rastiska. Tas rastiSkumas, pradétas nuo ,Ausros®,
gyvas iki Siy dieny miusy kalbos dirvonuose. <...> |. Jablonskis miisy Snekamajai kalbai
yra zymiai daugiau pasitarnaves greiciau ne tiek sagmoningai, kiek laimingu sutapimu.
Jis pakliuvo i$ likimo rankos j ta musy kalbinés srovés plotg, kurj jau iskélé D. Kleinas
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savo 1653 m. gramatikoje. <..> Laimingu sutapimu Sioji Kleino tradicija nezlunga ir
pasiekia per A. Schleicherj, Fr. Kursaitj ir J. Jablonskj (Lietuviskosios kalbos gramatika
1901 m.)“ (ASmontas 1938: 422). Galima manyti, kad makrolygmenyje straipsniy lietu-
viy kalbos déstymo tematika sukuriama reikSmé ir prasmé, kurig stengiamasi perduoti
skaitytojui, - jos Saknys veda j XIX ir XX a. sandiroje jsisgmonintus tautinés tapaty-
bés ypatumus ir jy santykj su aplinka - iSlieka pagrindine dominante. Lietuviy kalbos
statusui suteikiamos prasmeés atspindi sociokultiirine bei ideologine situacija, nulemta
visuomenéje vyraujancio poziirio j kalbg kaip esminj etniSkumo komponenta. Sunor-
mintoje bendrinéje kalboje sukoncentruotas tautos simboliy tinklas. Sis tinklas geriau-
siai iSreiskia kalboje reprodukuojamas idéjas, vertybes ir kultiirines normas (Chomsky
1965). Kai kuriy lingvisty teigimu, kalba atspindi ne tik jos vartotojy poreikius ir gy-
venamajg aplinka, bet iSreiskia ir kalbanciojo giluminj pasaulio suvokima (Sapir 1949:
147). Neatsitiktinai tarpukario lingvisty buvo pabréziamas kalboje uzkoduotas tauta
integruojantis aspektas: kai bus suformuoti tvirti bendrinés lietuviy kalbos pagrindai,
lengviau bus eiti viena linkme kuriant ir puoseléjant nacionalinés kultiros - skirtingy
kultiros elementy, turtinanciy vienas kitg, - sambuvj (Skardzius 1934: 87).

ISvados

1. 4-ojo deSimtmecio periodikos straipsniuose iSryskéjo itin progresyviis pokyciai
(lietuviy kalbos norminimo, ugdymo, déstymo metodikos pozitriu), nes straips-
niy autoriai orientavosi j platéjancius visuomenés interesus, nepaisydami publi-
kacijy praktinio pobudzio, kartais uzgriebdavo lietuviy kalbos vartojimo mokslo
reikméms problematikg, poreikius, sieké, kad buty ugdomas visuomenés taisy-
klingos ir organiskos lietuviy kalbos jausmas.

2. Lietuviy kalbos, kaip pagrindinés teksty kiirimo prielaidos, samprata atsisklei-
dzia intertekstualumu, kuris sudaro galimybe tekstams persidengti, juos koncep-
tualizuoti.

3. Remiantis ]. Kristevos teorija, galima abejoti teksty kalbine autonomija, nes bet
kuri idéja jau egzistuoja kitose kalbinése struktiirose. Autorius ir skaitytojas turi
iSmokti sekti teksto logine linijg, atskirti jvairius kalbinius elementus. Tokia kal-
bos samprata padeda atskleisti semantines teksto struktiiras.

4. 4-ojo desimtmecio periodikoje lietuviy kalba ir jos statusas interpretuojami kaip
integrali kulttros dalis. Daugelio autoriy nuomone, nepakanka tobulinti lietu-
viy kalbos vadovélius, diskutuoti dél gramatiniy normy jtvirtinimo vartosenoje.
Svarbu reflektyviau pazvelgti | geriausiai per kalba atsiskleidziancias kultiirines
vertybes.

5. Bendrinés lietuviy kalbos normos formavosi veikiamos tarpukaryje vykusiy soci-
aliniy-visuomeniniy procesy. 4-ajame deSimtmetyje leidZiamus vadovélius siekta
tobulinti dél keliy priezascCiy: viena vertus, siekta jvairiems visuomenés sluoks-
niams racionaliau, aiSkiau iSdéstyti gramatines normas, kita vertus, buvo bran-
ginamas nacionalinio i$sivadavimo laikais keltas ,tautos vienybés“ idealas, kurio
svarbiausias komponentas - lietuviy kalba.
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6. Tarpukario Lietuvos lingvisty (L. Dambrausko, Pr. Skardziaus) ir kalbos déstymo
metodikos specialisty (J. Kralikausko, A. Busilo) straipsniai turéjo poveikio iStisai
inteligentijos kartai ir suvaidino svarby vaidmenj, diegdami bendrinés lietuviy
kalbos norminimo principus. Analizuojamojo laikotarpio publikacijos yra tarsi
jungiamoji grandis tarp senosios kalbotyros tradicijos, atstovaujamos ]. Jablons-
kio, A. Virelitino ir kt., ir profesionaliosios kalbotyros uzuomazgy pokario Lietu-
voje.
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THE INFLUENCE OF SOCIOCULTURAL CONTEXT ON TENDENCIES OF THE USE OF
LITHUANIAN LANGUAGE IN INTER-WAR LITHUANIA
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Summary. This article deals with the status of Lithuanian language under the influence of socio-
cultural context. The article is primarily concerned with distinctive features pertaining to the use
of Lithuanian language in the public sphere (in periodical press). It discusses the significance of
Lithuanian language to cultural identity and attempts proving that the mother tongue criterion
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is very important to the sociocultural context. The article especially underlines those cultural
values that reflect the official status of a language as the most important factor strengthening cul-
tural awareness of the nation. Various quotations from pre-war periodical press are used to illus-
trate the role of the language learning doctrine (which was constantly improved). The argument
is substantiated with first-hand examples from various periodical sources selected by the author.

Keywords: language standardisation, cultural values, national identity, intertextuality, cultural
significance.
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