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Anotacija. Lietuvos mokslo periodikos asociacija ir Lietuvos moksliniy biblioteky asoci-
acija 2011 m. balandzio 29 d. Vilniuje suorganizavo konferencija ,Mokslometrijos darbo
jrankiai: ka apie juos Zinome ir kaip juos naudojame®. Siame teminiame Zurnalo numery-
je skelbiami straipsniai, parengti remiantis konferencijoje skaitytais prane$imais. Siame
jZanginiame straipsnyje apibendrinama mokslinio darbo vertinimo Lietuvoje raida, pro-
blematika ir tendencijos, trumpai pristatomi straipsniai, kuriuose i§samiai nagrinéjamos
specifinés mokslinés produkcijos vertinimo problemos.

Reik$miniai ZodZiai: bibliometrija, mokslometrija, bibliometriniai rodikliai, cituojamumo
rodikliai.

Mokslinio darbo rezultatai - labai savitas produktas. Jo verté iSrySkéja palaipsniui ir
jvairiais pavidalais. Dazniausiai Sie rezultatai tik padeda atsirasti kitiems rezultatams.
Jei mokslininkai, kaip kadaise filosofas Diogenas, sédéty statinése ir filosofuoty, bity
gerai. Tac¢iau mokslininkams $iais laikais reikia pinigy. O kad biity galima tuos pinigus
teisingai padalinti, reikia vertinti mokslinio darbo rezultatus. Tai yra didelis galvosiikis
mokslinj darba finansuojancioms institucijoms ir galvos skausmas mokslininkams. Ver-
tinimo sistemos keiciasi, atsiranda naujy vertinimo metody ir jrankiy. Todél Lietuvos
mokslo periodikos asociacija ir Lietuvos moksliniy biblioteky asociacija 2011 m. balan-
dzio 29 d. Vilniuje suorganizavo konferencija ,Mokslometrijos darbo jrankiai: kg apie
juos Zinome ir kaip juos naudojame*. Remiantis Sioje konferencijoje skaitytais pranesi-
mais parengti straipsniai surinkti Siame teminiame Zurnalo numeryje.

[vairiose Salyse taikomos gana skirtingos mokslinés produkcijos vertinimo metodikos.
Skirtumus lemia tradicijos, moksliniy institucijy sistemos organizavimo, valdymo ir finan-
savimo ypatumai, mokslo vystymo strategijos. Kuriant moksliniy publikacijy vertinimo
sistemg posovietinéje Lietuvoje, vienas svarbiausiy tiksly buvo skatinti mokslininkus savo
publikacijy lygj orientuoti j pasaulinius standartus ir kuo daugiau straipsniy publikuoti
tarptautiniu mastu gerai Zinomuose Zurnaluose. Tuo metu universaliausias Zurnalo koky-
bés standartas buvo Zurnalo jtraukimas j Institute of Scientific Information (ISI) duomeny
bazes. Ne visoms mokslo sritims Sis standartas tiko vienodai. Menkiausiai jis tiko huma-
nitariniams mokslams. Fiziniy moksly srityje Zurnaly vertinimas pagal tai, ar jie jtraukti,
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ar nejtraukti j ISI duomeny baze, i$ pradziy davé daug naudos. Tokia vertinimo tvarka
buvo naudingiausia tiems mokslininkams, kurie turéjo vertingy moksliniy rezultaty, bet
nemokéjo angly kalbos, buvo jprate savo darbus skelbti vietiniuose, menkai tarptautiniu
mastu Zinomuose Zurnaluose. Taciau kai kurie mokslininkai greitai prisitaiké prie naujos
tvarkos ir émé publikuoti daug straipsniy paciuose silpniausiuose ISI referuojamuose Zur-
naluose, nekelianciuose auksty kriterijy priimamiems publikuoti straipsniams. Kai kurios
institucijos netgi skatino tokiy straipsniy publikavimg, nes uZz tai gaudavo finansavima.
Tobulinant vertinimo algoritmg, Zurnalai buvo pradéti vertinti pagal jy cituojamumo rodi-
Klj (Impact Factor). Taciau skirtingy mokslo krypciy straipsniai cituojami labai nevienodai.
Pavyzdziui, vidutinj straipsniy cituojamuma apibtiidinantis rodiklis molekulinés biologijos
Zurnaluose yra aStuonis kartus didesnis nei tas pats rodiklis matematikos kryptyje. Teko
normuoti j vidutinj cituojamuma pagal ISI duomeny bazéje isskirtas kategorijas. Taciau
daugelis zurnaly patenka j keleta kategorijy su skirtingu vidutiniu cituojamumu. Be to, tas
pats straipsnis neretai gali buti paskelbtas mazdaug tokio paties cituojamumo Zurnaluose,
patenkanciuose j skirtingas kategorijas. Taigi formalusis jvertinimas tais atvejais priklau-
so ne tik nuo straipsnio kokybés, bet ir nuo Zurnalo pasirinkimo. Kartais vos pora labai
cituojamy Zurnaly uZkelia kategorijos cituojamumo vidurkj ir taip ,sumenkina“ formaligja
daugumos tos kategorijos Zurnaly verte. Neretai straipsniai prestiZiniy konferencijy dar-
by leidiniuose savo tarptautine svarba nenusileidzia publikacijoms prestiZiniuose mokslo
zurnaluose. Tai ypac biidinga matematikos, informatikos, kai kuriy technologijos moksly
konferencijoms. Nustatyti, kokiai kategorijai reikéty priskirti straipsnj, ar jvertinti konfe-
rencijos darby leidinio svarbg gali tik tos krypties moksly ekspertas.

Didziulj smiigj formalioji vertinimo sistema patyré, kai Institute of Scientific Infor-
mation nusprendé jvykdyti regionine plétrg ir jtraukti j savo bazes ir tuos Zurnalus,
kurie skirti daugiau regioninei nei tarptautinei auditorijai. ISI duomeny bazéje pradéti
referuoti dauguma Lietuvoje leidziamy mokslo Zurnaly. Formaliojoje vertinimo siste-
moje buvo bandoma regioninés reikSmés zurnalus vertinti kitaip. Ta¢iau nemaza dalis
Lietuvos mokslo Zurnaly turi netgi gana aukstg cituojamumo rodiklj. Deja, dazniausiai
tik citavimo i$ to paties ar ,giminingo“ lietuvi§ko Zurnalo sgskaita. Formaliojo vertini-
mo sistemg vél reikéjo tobulinti. Sistema tapo labai sudétinga, o jos spragas jmanoma
apkamsyti tik pasitelkus ekspertinj vertinima.

Sprendziant i§ publikuoty straipsniy statistikos, tikslas pagerinti moksliniy publi-
kacijy kokybe nebuvo pasiektas: Lietuvoje bendras moksliniy straipsniy skaicius auga
daug sparciau nei straipsniy prestiziniuose Zurnaluose skaicius (Allik 2008). Formalio-
jo mokslinés produkcijos vertinimo Lietuvoje raida ir pasekmés detaliai nagrinéjamos
S. Maskelitino straipsnyije.

Daugelis mokslinés produkcijos vertinimo problemy néra specifiskai lietuviSkos.
Moksliniy straipsniy pasaulyje rasoma vis daugiau, vis didesné jy dalis raSoma tik tam,
kad pagereéty reitingai ir biity gautas didesnis finansavimas (Qiu 2010). Vis dazniau
demaskuojami moksliniy rezultaty falsifikavimo atvejai. Straipsniai, kuriuose aprasomi
iSgalvoti rezultatai, skelbiami netgi labai prestiZiniuose Zurnaluose (Reich 2009).

Vertinimo sistema daro jtaka ne tik mokslininky ir mokslo institucijy veiksmams pu-
blikuojant mokslinius rezultatus, bet ir Lietuvos Zurnaly raidai. Dilema tarp butinybés
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mokslinius rezultatus skelbti kuo didesnj tarptautinj matomuma turin¢iuose zurnaluo-
se ir noro kelti Lietuvos mokslo Zurnaly lygj sprendziama sunkiai. Deja, bet pastaruoju
metu daznai geriau sekeési tiems Zurnalams, kurie beatodairiskai taikési prie vertinimo
tvarkos, o labiau kovojantys uz savo straipsniy kokybe Zurnalai neretai nepelnytai nu-
kentédavo nuo apribojimy, kuriamy ,apsukriyjy“ Zurnaly manipuliavimams stabdyti.

Pastaruoju metu greta ISI duomeny baziy ir vertinimo instrumenty atsiranda naujos
bibliometrinés duomeny kaupimo ir apdorojimo sitemos, visy pirma SCOPUS ir Google
Scholar. Jy duomeny kaupimo metodai yra skirtingi, skirtingos bibliometrinés infor-
macijos pateikimo priemonés. Jos aptariamas A. Trumpienés ir E. SegZdienés straips-
nyje. Gali buti, kad SCOPUS ir Google Scholar sistemos pasirodys esancios lankstesnés
ir tinkamesnés mokslinei produkcijai vertinti nei Siuo metu dominuojanti ISI sistema.
Google Scholar mokslometrijos rodikliy, gauty naudojant Publish or Perish programa,
lyginamas su Web of Science rodikliais apraSomas E. Dagienés straipsnyje.

Bibliometriniai duomenys naudingi ne tik mokslininky ar moksliniy institucijy dar-
bo kokybei vertinti. Jie gali atskleisti rysius tarp publikacijy autoriy, institucijy, moksli-
niy temy, cituojamy Saltiniy, taip pat parodyti ty rysiy stipruma. Su tokiy bibliometri-
niy Zemélapiy kirimui skirtomis programomis Pajek ir VOSviewer savo straipsnyje su-
pazindina G. Tautkeviciené. Beje, detali rySiy analizé gali biiti naudojama nuodugniam
mokslinio darbo kokybés jvertinimui (Radicchi et al. 2009).

Didelé problema ta, kad yra labai mazai kiekybiskai jvertinamy mokslinés produkci-
jos rodikliy. Fiziniy moksly srityje ir daugumoje biomedicinos moksly krypciy moksliniai
straipsniai dar gali biti palyginti nesunkiai jvertinamu mokslinio darbo rezultatu, ta¢iau
technologijos mokslams svarbu tai, kad vertinti reikéty ir ne straipsnio raSymu pasibai-
giantj mokslinj darba. Technologai turi pagrindo jaustis nuskriausti taikant formaliojo ver-
tinimo sistemas, bet negali pasiilyti, kaip formalizuoti jy mokslinio darbo produkcija. Cia
labai tinka EinSteino kalambiiriska frazé ,Not everything that can be counted counts, and not
everything that counts can be counted” (,Ne viskas, kg imanoma suskaiciuoti, yra svarbu, ne
viskg, kas svarbu, jmanoma suskaiciuoti“). Dar sunkiau suskaiciuoti humanitariniy moksly
srities produkcija. Dvi monografijos nebttinai bus vertingesnés uZ viena. Be ekspertinio
vertinimo humanitariniy moksly srityje praktiskai nejmanoma issiversti. Socialiniy moksly
produkcijos vertinimas daugumoje pasaulio valstybiy yra panasus j fiziniy moksly produk-
cijos vertinima, bet Lietuvoje Sis vertinimas toks kaip humanitariniy moksly. Tokia sistema
vargu ar naudinga socialiniy moksly raidai Lietuvoje.

Bendra tendencija - kokybinio mokslinés produkcijos vertinimo diegimas. Tik gal,
kalbant apie vertinima, terminas ekspertinis buty tikslesnis nei kokybinis. Ekspertinis
vertinimas irgi remiasi bibliometriniais metodais gaunama informacija, bet leidZia
lanksciau ja naudotis, atsizvelgti j mokslo sriciy ir krypc¢iy specifika. Norint kvalifi-
kuotai atsizvelgti j ja reikia, kad vertinimg atlikty daug interesy konflikty neturinciy
eksperty grupiy, apimanciy atskiras mokslo kryptis ar artimas krypciy grupes. Tokioje
mazoje Salyje, kaip Lietuva, tai sunku realizuoti. Gal tarptautinis bendradarbiavimas
biity gera iSeitis? Jei kelioms nedideléms Salims pavykty suderinti vienodg vertinimo
sistema, tai tos pacios uZsienio eksperty grupés galéty vertinti visy ty Saliy moksline
produkcija. Ekspertinis vertinimas yra brangesnis, todél jam turi buti atrenkama tik
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dalis mokslinés produkcijos. Akivaizdu, kad atrenkama geriausia. Vertinimas tik pagal
keletg geriausios mokslinés produkcijos pavyzdziy gali sukelti didelius poslinkius
moksliniy institucijy politikoje - tiek gerus, tiek blogus. Sios ir kitos problemos dar
laukia Lietuvos mokslininky ateityje.
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Summary. The Association of Lithuanian Serials together with the Lithuanian Research Libra-
ry Consortium organized a conference ,Scientometric tools: how much known, how well used",
which took place in Vilnius on 29 April 2011. This thematic issue of the journal presents articles
prepared on the basis of the conference presentations. In the introductory article, the develo-
pment, challenges, and trends in scientific work assessment in Lithuania are concisely reviewed
andcontributed articles addressing specific issues related to the assessment of research outputs
are briefly introduced.
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