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Anotacija. XX amziaus ketvirtojo deSimtmecio tarpkultirinis dialogas padeda atskleisti
pagrindinius impulsus tautiniam identitetui, nors, kita vertus, $is reiskinys apima nevie-
noda patirtj ir yra prieStaringas. ApraSomojo pobiuidZio svarstymy prasmés centras grin-
dziamas ne tiek kalba, kiek kultiirologinémis iStakomis. Dél Sios priezasties periodikos
publikacijos, kurias galima priskirti dialoginiam ir drauge politiskai angaZuotam tekstui,
yra svarbios XX amziaus 4-ojo deSimtmecio kultiirologinéms studijoms. Straipsnio objek-
tas - atskleisti tarpkultiirinés komunikacijos prielaidas kaip svarbig problemg, aktuali-
zuoti lingvistinés diferenciacijos ypatybes. Darbo tikslas yra iSanalizuoti labai jvairy lie-
tuviy ir lenky tarpkultiirinio bendradarbiavimo konteksta; atsizvelgiant j cituojamy auto-
riy nevienodas koncepcijas, iSskirti budingiausius tautinés ir kalbinés tapatybés raiskos
bruoZzus. Apibendrinus iSdéstytas mintis galima teigti, kad tarpkultiirinj dialoga salygoja
integraciniai procesai, vykstantys tautos viduje. Skirtingy kultiiry sintezé lemia visuome-
neés atviruma tarpkultiiriniam dialogui. Atsizvelgiant j S. Salkauskio kultiirinés sintezés
teorija, galima teigti, kad jvairiy kultiiry derinimas sudaro salygas tautinei konsolidacijai
ir yra zingsnis socialinés tradicijos modernizavimo linkme. Straipsnyje analizuojama lin-
gvistinés ir kultirinés sandiros problema bei jos sprendimo galimybés lenky ir lietuviy
kultiirinéje tradicijoje. Vienas i$ svarbiausiy daugiakultiirio poZiiirio bruozy yra universali
lietuviy ir lenky kultiiros samprata.

Reik$miniai Zodziai: komunikacija, kultiirinis centras ir periferija, tautiné identifikacija.

Ivadas

Kiekvienas kultiirinis reiskinys gali buti vertinamas labai jvairiai, atsizvelgiant j auto-
riy pasauléziira, kuria grindziamos jvairios koncepcijos. Tac¢iau né viena kultirologiné
koncepcija negali biti pripazinta vienintele teisinga. Kultiiriné koncepcija bus moty-
vuota, jeigu joje bus skirta pakankamai démesio ir supratimo savitiems kitos kultiiros
niuansams, jeigu ji bus darni ir maksimaliai objektyvi. Tokia koncepcijos samprata turé-
ty buti grindziama salycio tasky tarp kultiry ieskojimu, kurie barjerus transformuoty j
kultdrinius tiltus (Kramsch 1993: 223). Kultiriniai faktai apibréziami ne tik i$ skirtingy
kultirologiniy pozicijy, bet ir remiantis jvairialypiu kultiiriniu faktu - Zenklu (semi-
otinis aspektas). Ar jmanomas universalus efektyvios tarpkultiirinés komunikacijos
modelis? Kaip giliai galima paZinti, suprasti svetima kultiirg? Kaip nustatyti svetimos
kultiiros pazinimo lygj? L. Bredella Siais klausimais daro savitas iSvadas:
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1. Remiantis J. Locke, iSskiriama inter- ir intrakultiriSkumo samprata.

2. InterkultiiriSkumas negalimas, jeigu kitus vertiname per savo lukesciy prizme.
Sudétingiausia, kai reikia nustatyti, ar i$ viso esama transkultiriniy vertybiy, ar
kiekviena kultiirg reikia vertinti pagal jos autentiskas vertybes. Jeigu kitg kultiirg
vertiname remdamiesi savomis vertybémis, tampame etnocentriski.

3. Svetimy kultiry pazinimas daro poveikj savos kultiiros identitetui (XVIII amzZiaus
rusy aristokratai dél pranciizy kultiiros poveikio buvo susvetiméje su sava kul-
tara). Todél reikalingas dinamiskas interkultiriSkumo sampratos modelis, kuris
leisty plétotis dialogui, o ne konfrontacijai tarp atskiry kultary.

Pagrindinés komunikaciniy barjery priezastys yra Sios:

1. Nesugebéjimas ar nenoras keisti asmeniniy vertybiy skalés, kai svetima kultirg
Zmogus vertina per savo kultiiros, kuria vienintele laiko visaverte, ,akinius”. I8
savo kultliros mes atsineSame jsitikinimg, kad musy kultiriné sistema yra ,na-
tarali“ ir ,racionali®, pralenkianti visas kitas. InterkultiiriSkumo samprata leidzia
suvokti, kad tie dalykai, kurie yra neracionaltis ir nehumaniski i misy perspek-
tyvos, gali buti laikomi racionaliais ir humaniskais zvelgiant i$ salies” (Bredella
2003: 240).

2. Stereotipai, susidarytos kitos kultiiros klisés.

3. Foniniy kultiriniy Ziniy trilkumas, kuris trukdo iSmokus kalbg bendrauti kultari-
nio konteksto lygmeniu.

Politine publicistika skelbusioje periodikoje (Goniec Kowieriski, Dzieri Polski) ar
spaudos publicistikoje, eseistikoje (Iskry, Wytrwaj) autoriai atidziai jsiziirédavo j nese-
nos praeities jvykius, bandydami kuo autentiskiau perteikti dalyko esme. Si intelektiné
dinamika labai naudinga aiskinant visuomenéje vykusius pokycius, remiantis teorine
J. W. Berry akultiiracijos schema, atskleidZiancia svarbig jungtj tarp kultiirinio konteks-
to ir individo elgesio motyvy (Kasatkina, Leoncikas 2003: 41). Nuo XIX amZiaus buvo
remiamasi romantinés lenky literatiiros tradicija, daug kuo sekant, transformuojant
j lietuviska konteksta atskiras tendencijas, motyvus. Lenky ir lietuviy kultiiriniai bei
kalbiniai rySiai apémeé labai placig sferg - ir literatirinj, ir istorinj-visuomeninj, ir filo-
sofinj-estetinj aspektus. Taciau literatiiriniai ir visuomeniniai kontaktai, nepaisant etni-
niy, paprotiniy, dvasiniy skirtybiy, jgijo ypac gily, tvirtg, visapusiska pobudj. Lietuviy
ir lenky dvikalbiai santykiai - ypa¢ svarbus visos Vidurio Europos kultiirinés realybés
momentas. C. Miloszas yra pabréZes, kad kalbiné diferenciacija yra vienas i$ ty etnisku-
mo bruozy, j kuriuos reikia atkreipti ypatingg démesj kalbant apie abiejy tauty istorinj
likimg (Jackiewicz 1993: 117). Kultirinis bilingvizmas, iSlikes dar ir XX amziaus 3-4
desimtmetyje, pagreitj ijgavo XIX amZiuje, kai buvo reikSmingai prapléstas nuo Abiejy
Tauty Respublikos laiky spéjes nublankti kultiirinis horizontas. Jis suteiké galimybe per
gimtojo krasto istorijos prizme atsiverti europietiskojo universalumo erdvéms. Tarpu-
kario Lietuvos lenkiskoje periodikoje pastebimos tarpkultiirinio dialogo, visuomeninio
atvirumo siekio pastangos, nes dar buvo netolima praeitis, kai tiek lietuviy, tiek lenky
etnosas grumesi dél savo islikimo, kai jie klimpo vienas j kitag spurdédami ir iStirpdami,
sukeldami stipriausig kiirybinés energijos bangg - nepakartojama daugiakultirio regi-
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ono balsa (Kubilius 1998: 10). IS kur tas poreikis atgimusios nepriklausomos valstybés
kontekste gaivinti, puoseléti bebaigiancig uzgesti kultirinio bendradarbiavimo tradici-
ja, suteikti jai savitg, bet kuriuo rakursu atpazjstama lietuviska atspalvj? Tikriausiai $j
poreikj lémé ta aplinkybé, kad spaudoje bendradarbiavo, visuomeninius ir socialinius
reiskinius vertino paskutiné karta, kuri save suvokeé kaip ,dviejy tautiniy siely” hibrida
(taciau vadinamajame Vilniaus kraSte LDK kultiros ir dvasios tradicija gyvavo kaip vi-
siskai natarali istoriné buvusios valstybés tasa net iki Antrojo pasaulinio karo. Lietuvos
Respublikoje taip pat buvo tos tradicijos akintojy ir teséjy, o labiausiai Zinomas - pro-
fesorius M. Romeris) (placiau Zr.: Romer 1908).

Situacija, susiklosciusi valstybés institucijose, mokyklose, kariuomenéje, slopino len-
ky kultiros plétote, siekj iSsaugoti tradicijas, kurios skatino platy visuomeninj ir politi-
nj angazuotuma (Buchowski 2003: 57). Intelektinis potencialas atspindéti visuomenéje
vykstancius reiskinius, reprezentuoti lenkiSkuma kultiirine raiska, literatirine kiiryba
liko neiSnaudotas, o0 1940 m. galutinai prarastas, nes pokario metais lenky bendruomené
Lietuvoje buvo menkai integruota, nebeturéjo nei salygy, nei galimybiy tokiai kultarinei
ir visuomeninei veiklai, kokia ji galéjo buti prieskariu (Stravinskiené 2006: 27).

Lietuviy ir lenky santykiy poliarizacija 3-4 deSimtmetyje sudaré salygas kiekvie-
nai pusei pabrézti savo tautinj identitetg. Kultiirinés terpés centravimo galimybé yra
nulemta polivariantiSkumo (keliy pasaulézitiiros paradigmy). Tada atsiranda naujas
interpretacinis laukas, kuriame suformuluojami nauji kulttriniy programy variantai.
Programos, aktualizuotos istorinéje situacijoje, gali buiti atrenkamos, t. y. vienos sank-
cionuojamos ar legitimuojamos, kitos - diskredituojamos ar eliminuojamos (Moxeiiko
2006: 45). Juk i$ esmés lenkas, lietuvis, baltarusis, Zydas litvakas ligi Siol tebevartoja
konfrontacijos leksikg ir priemones, nelabai ieSko geresniy susikalbéjimo galimybiy
(Zemlickas 2009: 4). Kaip paZymi S. Salkauskis, kultiirinés savimonés problema yra
nulemta pacios kultiros turinio, todél ,yra svarbus tautinés kulttros esmés klausimas,
kaip yra svarbus ir jos linkmés klausimas. Kitaip tariant, problema, kurig tenka spresti,
visy pirma, Sviesuomenei, yra lietuviy tautos kultiirinés paskirties problema. Jei kul-
tirinis tautos paSaukimas priklauso nuo jos etniniy ypatybiy, nuo temperamento, nuo
istorinés evoliucijos, tai jos paskirtis priklauso, visy pirma, nuo jos geopolitinés padé-
ties” (Salkauskis 1938: 594). S. Salkauskio i$kelta kultiirinés krypties problema randa
atgarsj ir Siuolaikiniy filosofy darbuose. Vertybiy skalé, dominuojanti kultiroje, ja gali
pakreipti novacijos arba tradicionalumo, konservatyvumo linkme (Mo:xetiko 2006: 45).

Angly mokslininkas S. Hallas pazymeéjo, kad kultiiros nereikia painioti su tautisku-
mu, etniSkumu ar rase. Mokslininko nuomone, kultiiros koncepcija yra Zymiai platesné.
Si koncepcija nurodo j kultiirine sistema, kurioje Zmonés saveikauja ir jvyksta tarp-
kultiiriné sandira (Hall 1997: 2). Esama nuomoniy, kad kultirinis identitetas apima
specifines homogeniSkos Zmoniy bendruomenés charakteristikas, pasireiSkiancias jos
gyvenimo budu, vertybiy sistema, socialiniais santykiais, intelektine ir menine savirais-
ka (Fabrizio 1981: 387). Dél analizés ribotos apimties ir daugiau praktinio jos pobiidZio
nebus iSsamiai gilinamasi j tarpkomunikacines teorijas, kurios placiai aptariamos pas-
taryjy mety publikacijose ir tyrinéjimuose.
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Pedagogikoje gerai zinoma klasikiné ledkalnio metafora, simbolizuojanti pirmi-
nj svetimos kultiiros suvokima: vir§ vandens iskilusi tik jo virSiné, taciau pagrindi-
né, nematoma jo dalis slepiasi po vandeniu. Matoma virSiiné apima literatiirg, spauda,
bendravimo kulttirg, religine praktika. Povandenine ,kulttrinio ledkalnio” dalj sudaro
groZio koncepcija, tradicinio tabu sistema elgesyje ir kalboje, emocijy kontrolé ir pan.
Kitos kultiros supratimg galima sieti su schema, kurioje sava kultira tarsi trafaretas
uzdedama ant svetimos. Kuo daugiau sutampanciy tasky, tuo tarpkultiiriné komunika-
cija efektyvesné, ir atvirksciai, - kuo daugiau trukdziy, tuo ji blankesné.

Sio tyrimo objektas - pasirinktu aspektu aktualizuoti tarpkultiirinés komunikacijos
prielaidas tarpukario Lietuvoje, sugraZinti j kultiirine apyvarta kalbinés diferenciacijos
problemas, panagrinéti tarpkultirinés saveikos nelinijinio modelio formavimosi prie-
laidas. Nagrinéjamas gana jvairus lietuviy ir lenky tarpkultirinio bendradarbiavimo
kontekstas; atsizvelgiant j cituojamy autoriy nevienodas koncepcijas, bandoma isskirti
budingiausius tautinés ir kalbinés tapatybés raiskos bruozus. Remiamasi Siomis teo-
rinémis nuostatomis: 1) $iuolaikinés tarpkultiirinés komunikacijos tyrimais; 2) S. Sal-
kauskio kultirinés sintezés teorija; 3) deskriptyvine nuostata, padedancia nagrinéja-
muose Saltiniuose i$skirti aktualiausius momentus.

Kalbinés saveikos vaidmuo kuriant tarpkultirinj dialoga

Kultiriniy tradicijy saveika iSjudina kultiirinés terpés pusiausvyrg, netgi lemia jos
decentracija. Sios saveikos mechanizmas aktualizuoja kirybinj kultiiros potenciala
ir formuoja naujas tradicijas jos semantiniame lauke (Moxe#iko 2006: 38). Poslinkij
literatiirinés komunikacijos link liudija gausaus lietuviy literaty birio (S. Salkauskio,
J. Keliuocio, K. Binkio, J. Kossu-Aleksandraviciaus, J. Ambrazeviciaus, S. Kymantaités-
Ciurlionienés, A. Vai¢iulai¢io, B. Dvariono, B. Sruogos, A. Venclovos, V. Jakubéno ir kt.)
publikuojami straipsniai literatiiros naujieny zZurnale Wiadomosci Literackie. Kultiri-
niam bendradarbiavimui svarbi kalbiné savimoné. Gimtoji kalba reikSminga ne tik kaip
sklandesnés minciy raiskos priemoneé, bet ir kaip forma, kuria reiskiasi tautos dvasia.
Kalboje slypi tautos ypatybés, mastymo biidas ir dvasinio turinio jvairové (Mazurowa
1931: 14). Nuosaikus akademinis leidinys Iskry, iS esmés puoseléjes ,krajovcines” idé-
jas, stengési apeiti stac¢ius kampus, neakcentuoti lietuviskuose tekstuose ir karikattro-
se jsigaléjusio baltojo Lenkijos aro, kurio nagai sminga j Lietuvos kiing, jvaizdzio. Miné-
tas leidinys, remdamasis abi Salis vienijanciais kultlriniais istoriniais simboliais (pvz.,
Vavelio poZemiuose karaliy kapavietes puosia Vy¢io ir Erelio Zenklai, prisimenama sena
indoeuropietiska lietuviy kalbos kilmé, siekianti tolimajj Irang ir kt.), stengési konsoli-
duoti abiejy tauty atstovus, vengti perdéto tautiniy skirtumy ieskojimo, nejucia perau-
gancio j nacionalizma ir trukdancio konstruktyviam, kiirybingam bendradarbiavimui.
Tokia situacijg 3-4 deSimtmetyje 1émé tai, kad kultiiriné terpé buvo interpretuojama
laikantis stabilios, pusiausvyra islaikancios tradicijos. Taciau Siuolaikinéje kultiirologi-
joje vis labiau jsigali nelinijinis kulttriniy tradicijy saveikos modelis. Norint tai patvir-
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tinti, galima rasti analogisky tendencijy Siuolaikiniuose humanitariniuose moksluose:
R. Barto ir J. Derida nelinijinio laiSko koncepcija ir pan. (Moxe¥iiko 2006: 41).

Kalbiniams kontaktams reikstis geriausiai padeda ne uZdarumas, o atvirumas kul-
tiriniams ieskojimams, Sios srities patirties (asociacijy, kultiriniy realijy ir pan.), igy-
tos kitur, integravimas. Analizuojant tarpukario Lietuvos periodikg, j akis krito istorine
patirtimi besivadovaujanciy kulttrintojy (L. Giros, K. [lakovi¢uvnos ir A. Bojko) eiléras-
¢iuose ir jy vertimuose reiskiamos gilumineés idéjos. Sioje vietoje norétysi pacituoti S.
Salkauskio mintis, kad ,Lietuva yra paSaukta sukurti sintetinio pobiidZio tautine kulta-
ra, nors ji ir turi atskirg tautine daugumos kalbg, kuria, visy pirma, turés Sita kultira
pasireiksti. Deja, per nesusipratima pas mus sintetinés kultiiros koncepcija néra popu-
liari. Tiksliau pasakius, ji iki Siolei néra pas mus tinkamai suprasta su didele skriauda
kultiiriniam misy i$sivystymui“ (Salkauskis 1938: 602). Sintetinimo funkcija atlieka
kalba, kaip humanitarinio asmenybés ugdymo pagrindas (Okulicz 1932: 5-8). Lietuva
Siuose eilérasciuose ir jy vertimuose yra tapusi objektu, kurio struktiiroje yra atsida-
re visi, iskaitant apie ja raSanciuosius ir vertéjus. IS istorinio patyrimo kilusios idéjos
grazinamos tautai vélgi kaip jai paciai turincios egzistencine prasme - tautos tapatybé
turi buti apginta, o vertybés iSsaugotos. K. llakovi¢uvnos poetinius vaizdinius vertime
L. Gira kiirybisSkai interpretuoja (Itakowiczéwna 1934; Gira 1934a; Gira 1934b; Bojko
1934):

Mieliscie swietych, piesniarzy i wodzéw... Turéjot dainiy, vady ir sventyjy...

I cory wasze zuchwate sie rodzg, Ir dukros jiisy tvirtos is tikryjy.
Chodzq uparte, zte i nieuktadne Jos gema puikios, atkaklios, atkarios,
Az otrzymajq to, czego zapragnq. Nerimsta, kolei savo nepadaro.

I ja tak bede uszy wam mozoli¢ Ir as jums Sitaip zulinsiu vis ausj,

Az ciernt wyjmiecie, ktory wszystkich boli. Kol jiis tq erskétj skaudy israveésit.

Idéjos, reiskiamos vaizdais ir sagvokomis (vaizdingam lenk. veiksmazodziui mozoli¢
L. Gira parenka stilistiSkai konotuota atitikmenj zulinti), yra gyvastingos, kirybiskos,
Zadina samone ty, kam jos skiriamos.

N. Lumanas socialiniy sistemy teorijoje daro iSvada, kad pati socialiné sistema ska-
tina komunikacija. Pasak autoriaus, tokia sistema egzistuos ten, kur nenutrike vidiniai
komunikacijos saitai. Ja sudaro ne Zmonés ar jy veiksmai, bet komunikacijos (Jlyman
1995: 127). Palaikyti autentiska santykj su tauta yra tas pats, kas bandyti sugauti gryng,
amzing, visuotinai svarbia jos formg ir iSskirti jg i$ visy kitokiy, netobuly ir iSkreipty
pavidaly. Konkretybés, kokia yra tauta, vaizdinys, nepaisant istorijos tékméje aptinka-
my jvairialypiy jo formy, turi biti apvalytas nuo visy apnasy ir jgauti vertingos socia-
linés struktiiros turinj:

Pora sie godzié, panowie litwini, Ponai lietuviai, jau taikytis metas.
Wszystko najgorsze kazdy juz uczynil: Visa blogiausia kadais dirbt suskatom:

Szkodzit drugiemu, jak tylko potrafil, Kenkti kitam, kiek tik galima, kenkém.
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Zmylat historje, meczyt geografje Praeitj kraipém, krastamokslj lenkém.
Kazdy, jak tylko mdgt, dta swej muzyki, Verst visus sokt pagal savo diidg
Przynaglat spiewa¢ nawet nieboszczyki. Net ir numirélius mes jau jgudom.

Pats objektas (tauta) yra svarbus lietuviy inteligenty samonei bei jy gyvenimo bi-
dui ir taip gyvastingai paveikus, kad vos ne kiekvienas is jy, besireiskes filosofijoje,
moksle ir dailiuosiuose menuose, vis §j objekta uzkliudé. Kaip matyti i$ L. Giros atlik-
to sklandaus, organisko K. Ilakovi¢uvnos eilérascio vertimo, poetas, kaip vertéjas, kélé
sau tiksla ne vien kalbiniu pozitriu suregistruoti, susisteminti lenkisko teksto zodzius,
kad jie turéty darny lietuviska ritma, bet ir sieké juos interpretuoti. Tai jau aukstesnis
vertimo lygmuo, priklausantis nuo vertéjo kompetencijos, tautos dvasinés kultiiros eg-
zistencinés prasmeés iSmanymo. LenkiSko eilérascio ir jo vertimo j lietuviy kalba (,Pora
sie godzi¢“ ir ,Jau taikytis metas”) iSraiska reikSminga, nes autorés ir vertéjo asmeniné
patirtis atspindi savotiska transformacija bei visos tautos egzistencine patirtj. Kaip pa-
zZyméjo J. Lotmanas, Siuo atveju galima teigti, kad kalba ne tik sukuria tekstus, bet ir
jvairus tekstai, tarpusavyje saveikaudami, sukuria kiirybinj potencialg kalbos atzvilgiu
(Jlorman 1992: 129-133). Lenkisky teksty vertimo j lietuviy kalba ketvirtojo desim-
tmecio periodikoje kokybé gera, kalba sunorminta, ekspresyvi: ,Ze zdziwieniem przystu-
chiwalismy sie temu, jak dokota nas trajkotano tylko po polsku / Miisy nustebimui apie
save girdéjom ¢iauskant tik lenkiskai“ (Icil 1932: 16).

Tarpkultirinés bendrybés ir stereotipai

Tyrinétojas D. Hymesas nustaté, kaip kultira susijusi su ,socialiniais kalbiniais jvykiais*.
Sakiniai perteikia ne vien gramatine reikSme, bet tiesiogiai nurodo tg socialinj konteks-
ta, kuriame jie yra susiformave. Todél kultiriné komunikacija yra susijusi ir su lingvis-
tine kompetencija (Hymes 1972: 277).

Komunikacinés kompetencijos reikSmé ypac iSauga, kai ji naikina ribas tarp kal-
by ir sudaro prielaidas reikstis tarpkultiirinei komunikacijai. Vis délto komunikacinés
kompetencijos savoka ne iki galo sutampa su tarpkultiirine komunikacija. Kad galéty
vykti visavertis tarpkultirinis bendravimas, reikia atsizvelgti j jvairius kalbos variantus
nevienodose socialinése ir kultiirinése situacijose. Socialinio ir kalbinio fenomeno rysiy
problematika yra sudétinga, ypac jei tai kalba tautinés bendrijos, kurios nariai néra au-
tochtonai tame regione (Fairclough 1989: 23). ISliekant gimtosios kalbos vartotoju, ne-
iSvengiamai integruojamasi j socialine ir kultiirine situacija, kurig sukuria lingvistiniai
kitos kalbos komponentai. Svarbus momentas yra tai, kad kalba reikia ne tik moketi,
bet ir jausti adekvaciai susiklosciusiai situacijai (Abramowicz 1939: 3). Tada atsiranda
tarpkultiriné komunikacija, kurios vienas i$ svarbiausiy komponenty yra gebéjimas
derinti kelias kalbas, kuriy kiekviena atstovauja savai tradicijai.

Kultirine komunikacijg analizuojant makrolygmeniu, pastebima, kad universali vie-
nos i$ saveikoje dalyvaujanciy kultiry pasaulio interpretacijos schema, toje kultiiroje
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susiklosciusios vertybinés skalés tampa kvestionuojamos. Tai reiskia, kad kulttirinis
centras (o su juo ir visa kultiirinés terpés makrostruktiira) netenka besglygisko sta-
tuso, t. y. kultiiriné terpé praranda stabilumo potenciala. ISkyla naujy kultiiriniy prio-
ritety formulavimo galimybé. Siame kontekste kultdiriniy tradicijy saveika negali biiti
artikuliuojama kaip tradiciskai suvokiamas , dialogas®, t. y. stabiliy sistemy su apibréztu
turiniu ir aiskiai suformuluotomis aksiologinémis skalémis sgveika. Kultiiriniy tradicijy
»susitikimas“ pasireiskia kulttrine kalba. Perspektyvoje turéty atsirasti metakalba, kuri
geriausiai ireiksty tokio ,susitikimo” esme (Moxeiixo 2006: 41). Siuo atveju argumen-
tuota S. Salkauskio jZvalga, kad tautai negresia joks pavojus, jei kultiiriné saveika néra
vergiska, jei kultirinés vertybés asimiliuojamos tautinémis lytimis pagal tautos dvasig
(Salkauskis 1938: 599).

Kultiros apskritai ir tarpkultirisSkumo fenomeno vaidmuo komunikuojant gali buti
siejamas su daugeliu dalyky (pvz., etniSkumu, rasytine ir sakytine kalba, kurioms bu-
dingas nevienodas socializacijos laipsnis ir pan.). Kalbos vartosenos sfera ir jos statu-
sas yra susije su socialinémis normomis, konvencijomis ir jy tarpusavio saveika. Zmo-
nés, tapatinantys save su kuria nors tautine, taip pat ir socialine, grupe, siekia savo
kalbai suteikti oficialios raiSkos galimybiy, kad ji netapty ,Siaudinés pastogés“ kalba
(Ugianski 1939: 3).

Skirtingy kalby vartosena gali turéti jtakos netgi vertybinei orientacijai. Taigi kalba
tam tikrai bendruomenei suteikia ne tik lingvistinj koda, bet ir diskursg, kuriuo realizuo-
jami socialiniai poreikiai. Siam diskursui sklandZiai tarpti visuomenéje padeda akultii-
racija (Kramsch 2000: 7). Sociologai §j reiskinj aiskina kaip tam tikros kultiiros elemen-
ty perémima, jsisavinima (nagrinéjamu atveju - Lietuvos kultiiros elementy, paprastai
svarbiausias i$ jy yra kalba) (Grigas 1995: 18; Kasatkina, Leoncikas 2003: 68).

Akultiracija apima ir idéjinio nusiteikimo matmenj. Jos svarbg galima suformuluoti
keliais aspektais: pirma, kokio lygmens asimiliuojamos kultiiros nario pasauléziiroje
iSlikes jo tautinis sgmoningumas; antra, individo poziiris j vieninga valstybe (ar jis
veikiamas bendro valstybinio patriotizmo, ,bendravalstybinés“ samonés), jo konfesiné
priklausomybé ir tautinis sgmoningumas; trecia, savoka gali biiti suprantama ir tarp-
tautiniame kontekste kaip individo santykis su savo kultiiriniu tapatumu ir daugumos
visuomene.

Tarpkultiirinés komunikacijos sudaromos prielaidos tautiniam pakantumui, plates-
niam vertybiy spektrui aktualios ir Siandien: viena vertus, ji tapo ypac patvaria socia-
line ir ekonomine, kultiirine bei dvasine sociumo biisena, ypatinga egzistavimo forma
atskirtiems nuo ,etninio kontinento“ arba visai jo neturintiems, kita vertus, ji gali buti
traktuojama kaip originalus reiskinys lietuviy kultiirologinéje mintyje. Nagrinéjama
problematika susijusi su pozitriu j tarpkultirine komunikacijg i$ istorinés perspek-
tyvos. Asmuo identifikuoja save kaip visuomenés narj, galédamas rasti sau vietos tos
visuomeneés istorijoje. Tarpkultirinis dialogas neatskiriamas nuo istorinés dimensijos
tautiniame identitete (Kramsch 2000: 7). Diachroninis Zvilgsnis i tarpkultiirine komu-
nikacijg leidzia nustatyti, kaip socialiné grupé save reprezentuoja kultiirine veikla (pvz.,
karyba), kuri ilgainiui tampa reikSminga istoriniam identitetui.
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ISvados

1. Tarpkultiirinis dialogas jmanomas ne tiek dél diferenciacijos, kiek dél integracijos
procesy tautos viduje. XX amziaus 3-4 deSimtmeciy Lietuvos sociokultiirinéje sis-
temoje tam tikra kalbiné, visuomening, o ypac politiné, komunikacija buvo ribo-
jama, kad nesukelty Salyje, dar tik plétojancioje valstybingumo tradicijas, socio-
kultirinés visumos chaoso. Taciau kaip palikimas nuo Abiejy Tauty Respublikos
laiky perduodamas sinkretinis sociokultiirinés sistemos idealas.

2. Skirtingy kultiry sintezé salygoja vertybinj normatyvinj aspektg, kuris lemia
barjery tarp nacionaliniy sociokultiiriniy sistemy neutralizavima, ju kontekstu-
alizavima, visuomenés atvirumg tarpkultiriniam dialogui, kai dalis nacionalinés
sistemos funkcijy (ypac kultirinéje, visuomeninéje srityje) suvokiamos tarptau-
tiniu lygmeniu.

3. Remiantis analizuota S. Salkauskio kultiirinés sintezés teorija, galima teigti, kad
jvairiy kultiry derinimas padeda jveikti kultiirinius antagonizmus tautos viduje.
Kuo platesné sintetinamy kulttry skalé, tuo palankesnés salygos tautinei konso-
lidacijai. Kultiirinei konsolidacijai biidingas nelinijinis pobudis, kuris lemia tauti-
nés sociokultirinés dinamikos ypatybes.

4. Tarpkultiriné komunikacija, kuriai budinga universali kalbinés, aukléjamosios,
kultarinés veiklos raiska, yra Zingsnis socialinés tradicijos modernizavimo linkme.

Literatura

Abramowicz, S. 1939. Uczymy nasze dzieci czytac i pisa¢ po polsku, Dzient Polski 29: 3.

Bojko, A. 1934. Tak, pora! Szan. poetce Kazimierze IHtakowiczéwnie w odpowiedzi, Iskry 2/3: 3.

Bredella, L. 2003. Intercultural Experience and Education, Multilingual Matters: LTD.

Buchowski, K. 2003. Retorsijos jkaitai, Darbai ir dienos 34: 49-101.

Fabrizio, C. 1981. Cultural Development in Europe, Cultural Development, Some Regional Experi-
ence. Paris: The UNESCO Press.

Fairclough, N. 1989. Language and Power. London: Longman.

Gira, L. 1934a. Taip, metas! Atsakymas gerb. poetei Kazimierai Itakowic¢éwnai, Trimitas 12: 232-233.

Gira, L. 1934b. Jau taikytis metas, Trimitas 12: 232-233.

Grigas, R. 1995. Tautos likimas. Vilnius: Rosma.

Hall, S. 1997. Cultural Representations and Signifying Practices. London: The Open University.

Hymes, D. 1972. On Communicative Competence. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Icil, 1932. ,Noblesse oblige..: na marginesie wrazen wycieczki litewskiej do Wilna, Wytrwaj 3/4: 16.

IHakowiczowna, K. 1934. Pora sie godzi¢, Iskry 2/3: 2-4.

Jackiewicz, M. 1993. Literatura polska na Litwie XVI-XX wieku. Olsztyn: WSP.

Kasatkina, N.; Leoncikas, T. 2003. Lietuvos etniniy grupiy adaptacija: kontekstas ir eiga. Vilnius:
Eugrimas.

Kramsch, C. 1993. Context and Culture in Language Teaching. Oxford: University Press.

Kramsch, C. 2000. Language and Culture. Oxford: University Press.

Kubilius, V. 1998. A. Mickevicius. Poetas ir Lietuva. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla.

Mazurowa, M. 1931. Kacik jezykowy, Wytrwaj 4: 14.

Okulicz, K. 1932. Na przetomie poje¢ wychowawczych, Iskry 2: 5-8.



54 ). Jonusas. Tarpkultarinio dialogo raiskos galimybés: kalbiné savimoné ir kontekstiniai rysiai

Romer, M. 1908. Litwa: Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego. Lwéw: Polskie towarzystwo
naktadowe.

Stravinskiené, V. 2006. Lenky demografiniai pokyc¢iai Lietuvoje 1947-1959 metais, Lituanistica
2(66): 20-34.

Salkauskis, S. 1938. Geopolitiné Lietuvos padétis ir lietuviy kultiiros problema, Zidinys 5(6): 587-606.

Ugianski, Z. 1939. Dom rodzicielski i szkota, Dzieri Polski 62: 3.

Zemlickas, G. 2009. Mitas - kaip ateities Sauklys, Mokslo Lietuva 15(415): 2-4.

JlotMaH, 10. 1992. CeMuOTHKa KYJbTYphl U NOHATHE TeKcTa. TasIuHH: ANekcanzpa.

Jlyman, H. 1995. Ilmoccapuii, Coyuonozuueckuil sxcypHan 3: 127.

Moxeiiko, M. 2006. ®eHOMEH - KyJbTYPHOrO B3aUMOJAEUCTBUSA: NpobJeMa HEJIUHEWHOTO
MmopeaupoBanus, Santalka. Filosofija 14(1): 38-46.

THE EXPRESSION POSSIBILITIES OF THE INTERCULTURAL DIALOGUE:
LINGUISTIC CONSCIOUSNESS AND CONTEXT RELATIONS

Jonas Jonusas

Department of Humanities, Mykolas Romeris University,
V. Putvinskio g. 70, LT-44211 Kaunas, Lithuania
E-mail: remjon@ktu.lt

Summary. The intercultural dialogue of the fourth decade of the 20th century reveals the most
important impulses of the national identity. However, this phenomenon combines different expe-
riences and remains contradictory. The meaning centre of descriptive considerations has shifted
from linguistic to cultural issues. Therefore, periodical publications - as a dialogic and at the
same time politically engaged critical text - is of particular importance within the context of the
cultural studies of the fourth decade of the 20th century. The object of the study is to reveal the
premises of intercultural communication as an urgent problem as well as remind of the pecu-
liarities of linguistic differentiation. The aim of the research is to analyse the especially different
context of Lithuanian-Polish intercultural cooperation, taking into account different conceptions
of the cited authors and spotlighting the most characteristic features of national and linguistic
identity. One conclusion becomes apparent while summing up all of the facts, i.e. the intercultural
dialogue is possible because of the integral processes, taking place within the nation. The synthe-
sis of different cultures determines frankness of the intercultural dialogue. Taking into account
theory on cultural synthesis by Salkauskis, it could be affirmed that co-ordination of different
cultures has influence on the consolidation of the nation and leads towards modernization of the
social tradition. The article deals with the issue of linguistic and cultural junction spreading be-
yond Polish and Lithuanian cultural traditions. One of the main peculiarities of the multicultural
attitude is the universal understanding of the Lithuanian-Polish culture.
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